Vurdering af effekten af eendret N-regulering i forhold til gkologiens konkurrenceevne
Af Michael Friis Pedersen og William Schaar Andersen

En mere malrettet miligmaessig N-regulering, som anbefalet i NLK, kan have meget positive effek-
ter pa gkonomien i dansk landbrug, hvis alternativet er en strammere generel regulering. En mal-
rettet regulering vil forbedre produktionsmulighederne for konventionel produktion gennem gget N-
tilfarsel pa visse arealer. Dette vil dog ogs& medfare aendringer i konkurrenceevnen mellem kon-
ventionel og gkologisk produktion.

Zndering i DB Il ved forskellige prisniveauer og N tildelinger
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Figur 1: lllustration af eendring i DB 1l ved gget N tildeling for konventionelle planteproducenter

Det antages, at en mere malrettet N-regulering vil medfare, at de nuveerende produktionsbe-
graensninger for den konventionelle vil produktion blive lettet i nogle omrader og dermed medfare
en forbedring af konkurrenceevnen for konventionel produktion i forhold til gkologisk produktion.

Det antages yderligere, at produktionsbe-

greensningerne for den konventionelle pro- Naturerhverv.dk

duktion vil blive strammet i andre omrader,

hvorfor den gkologiske produktion kan f& en v ea i
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Landbrugsfond for Udvikling

del’. af Landdistrikterne

Se 'European Agricultural Fund for Rural Development’ (EAFRD)


http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l60032_en.htm

Som farste approksimation kan det virke besnaerende at vurdere effekten af denne konkurrence-
evneaendring ved at se pa den gennemsnitlige aendring i DB 1l for forskellige jordtyper og ved for-
skellige priser pa korn. Mulighed for gget N-tildeling vil give et gget udbytte, afhaengig af plantens
N-respons, og veerdien af dette merudbytte vil vaere afhaengig af prisen pa korn.

Figur 1 ovenfor illustrerer, hvordan effekten kunne vurderes. Der er taget udgangspunkt i lgst an-
slaede N-responskurver, og grafen har derfor kun illustrativ veerdi. | realiteten er merudbytte ved
kveelstoftilfarsel aftagende, og de rette linjer er derfor en grov antagelse, dog uden betydning i
denne sammenhang.

| forhold til vurdering af @kologiens konkurrenceevne vil tal baseret pa tilgangen ovenfor ikke give
meget veerdi. Problemet med den "gennemsnitlige” sendring i DB Il baseret pa kalkuleberegninger
er, at der ikke tages hensyn til, om bedrifterne faktisk er eller kunne veere gkologiske bedrifter.

For at vurdere aendringen i konkurrenceevnen for den gkologiske produktion ma man se pa DB Il
eller jordrenten for den enkelte bedrift eller den enkelte del af en bedrift som konventionel i ud-
gangspunktet, som gkolog og som konventionel ved en gendret regulering.

Nogle bedrifter vil have hgjere jordrente ved konventionel drift end ved gkologisk drift i udgangs-
punktet. For disse bedrifter vil nogle bedrifter fa forbedret deres konventionelle jordrente ved an-
dret regulering, og for andre bedrifter vil den konventionelle jordrente blive forringet efter sendret
regulering. Den farste gruppe aendrer ikke pa den gkologiske konkurrenceevne, den anden gruppe
forbedrer potentielt den gkologiske konkurrenceevne, hvis den konventionelle jordrente falder til
under den gkologiske jordrente.

For den gruppe af bedrifter, der havde hgjere gkologisk jordrente end konventionel jordrente i ud-
gangspunktet, vil nogle bedrifter fa forbedret deres konventionelle jordrente, og nogle bedrifter vil
fa forveerret deres konventionelle jordrente. De bedrifter, der far forvaerret deres konventionelle
jordrente, men som i forvejen havde en bedre gkologisk jordrente, vil ikke pavirke den gkologiske
konkurrenceevne.

Omvendt vil de bedrifter, der far forbedret deres konventionelle jordrente potentielt &endre pa gko-
logiens konkurrenceevne, hvis deres konventionelle jordrente efter reguleringen kommer til at
overstige deres gkologiske jordrente.

Konkurrenceevnen er i de ovennaevnte reesonnementer defineret ved en arealmaessig andring i
det gkologiske areal ud fra en antagelse om, at de enkelte bedrifter har den driftsform, hvor der
forventes den hgjeste langsigtede jordrente. At alternativer forbedres eller forvaerres har derfor kun
betydning, hvis det aendrer pa rangeringen af de to alternativer konventionel eller gkologisk pro-
duktion.

Baseret pa en simulering illustrerer Figur 2 nedenfor fordelingen af jordrenterne for hhv. gkologisk
drift og konventionel drift far og efter en aendret N-regulering. Pa y-aksen afleeses jordrenten i kr.
pr. ha og pa x-aksen de enkelte observationer. Der er 100 simulerede bedrifter bagved illustratio-
nen.
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Figur 2: lllustration af fordeling af jordrenter for forskellige bedrifter

| Figur 3 er hhv. forskellen mellem den konventionelle jordrente i udgangspunktet og den gkologi-
ske jordrente, og den konventionelle jordrente efter eendret regulering og den gkologiske jordrente
illustreret ud fra simuleringen vist i Figur 2.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at det viste i Figur 3, er en illustration, og resultaterne skal
ikke fortolkes bogstavligt. Maden man laeser grafen pa, er falgende: Den bla kurve repraesenterer
forskellen mellem gkologisk og konventionel jordrente i udgangspunktet. Negative tal betyder, at
den konventionelle jordrente er hgjere end den gkologiske, og man derfor vil veelge at veere kon-
ventionel, og omvendt. Den r@gde kurve repraesenterer forskelle efter sendret regulering. Forskellen
mellem skeeringen af x-aksen for de to kurver kan fortolkes som aendringen i den gkologiske kon-
kurrenceevne.

Som det ses, er det kurvernes forlgb omkring nul pa Y-aksen, der er afgarende for effekten pa den
gkologiske konkurrenceevne og ikke den gennemsnitlige aendring for den konventionelle jordrente
som falge af reguleringen, der ville kunne illustreres som i Figur 1. Problemet med tilgangen i Figur
3 er, at jordrenterne for alternativerne ikke er observerede. Vi har derfor ikke noget datagrundlag.

Man kan ga ud fra, at landmaendene har valgt deres bedste alternativ, og de observerbare resulta-
ter derfor repreesenterer deres "first choice”. Man ved dog ikke, hvor teet de er pa at eendre dette
valg. Er de taet pa at skifte driftsform? Eller er de meget langt fra at skifte driftsform?
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Figur 3: lllustration af vurdering af eendringerne af konventionel regulering pa gkologisk konkurren-
ceevne

Dette er det afgarende spargsmal i forhold til vurdering af den gkologiske konkurrenceevnes pa-
virkning af aendret regulering af den konventionelle produktion.

I det omfang visse konventionelle arealer i dag kunne drives driftsgkonomisk bedre som gkologi-
ske arealer, ville en sendring af N-regulering formenligt forstaerke incitamentet til at omlaegning til
akologi i visse omrader, mens det modsatte vil veere tilfeeldet i andre. En national vurdering af een-
dringen i gkologiens konkurrenceevne vil veere en vanskelig empirisk opgave, pga. manglende
datagrundlag vedr. alternativer.

At basere vurderingen pa gennemsnitsbetragtninger vedr. aendringen i jordrenten er dog ikke en
brugbar lgsning.



